SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 652/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEGEGEGEEEEEEEEEEE

|
. »roti postupu Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Ntok 1/2022

a 4 Ntok 2/2022 a proti postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom vSeobecnych sidov oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
tiez priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 20000 eur aZziada o ustanovenie
advokata.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Krajskym stdom v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud*) odstdeny v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2005 pre spachanie trestnych ¢inov lupezi.
V roku 2022 sa dozvedel, Ze nebol pozbaveny slobody zdkonnym spdsobom, a v marci podal navrh
na povolenie obnovy konania, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 4 Ntok 2/2022 (d’alej len ,,prvé
napadnuté konanie®).



3. V konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2005 bol st'azovatel’ krajskym sidom odstdeny za vrazdy.
Po zisteni skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze bol odsideny nezdkonne a ze je nezdkonné jeho
pozbavenie osobnej slobody v trvani 21 rokov, sa v marci 2022 domahal povolenia obnovy konania.
Konanie je vedené pod sp. zn. 4 Ntok 1/2022 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Navrh na povolenie obnovy konania v pripade stazovatel’a spada do ramca ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a na oboch stupiioch dizka konania neméze presiahnut’ dva a pol mesiaca. Aviak prvé napadnuté
konanie trva uz 7 mesiacov, a to len na side prvého stupnia. V druhom napadnutom konani
nespravil krajsky sid do vyhotovenia tstavnej staznosti (7 mesiacov) vo veci ani len pojednavanie.
To znamend, Ze v pripade navrhov v napadnutych konaniach, ktorymi st'azovatel napadol
nezakonnost’ pozbavenia slobody, doslo k poruSeniu oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani tstavny sud potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

6. Staznost’ obsahuje formdlne nedostatky, chyba vSeobecna nélezitost (plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom) a osobitnd nalezitost’ navrhu na zacatie konania (konkrétne skutkové
apravne dovody). Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatela a pritomnosti viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti Gstavnej staznosti (pravne a skutkoveé
dovody) Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania.
Vyhodnotil ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ istavny prieskum a ani
pripadné doplnenie st'aznosti by nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o nej.

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava
na urychlené rozhodnutie o zékonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
krajského sudu v dvoch napadnutych konaniach o povolenie obnovy trestnych konani.

8. Ustavny std konstantne vychadza z prislusnej judikatiry Eurépskeho sidu pre udské prava,
z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie o ndvrhu na obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
a v iom odkaz na d’al$iu judikataru), pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, v tomto pripade v konaniach vedenych krajskym
sidom pod sp. zn. 1 T 1/2005 a 1 T 2/2005, ktorych obnovu st'azovatel’ navrhoval). Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné doméhat’ sa az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo



prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(1. US 196/2019).

9. Ustavny std obdobne nepriznal stazovatelovi zaruky uvedené v oznadenom ¢&l. 5 ods. 4
dohovoru, pretoze tieto nemozno vztahovat’ na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
v prospech obvineného. Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru kladie doraz na to, aby pozbavenie
osobnej slobody konkrétnej osoby bolo zdkonné, t. j. v stlade so zdkonom. Toto vSak nie je
predmetom konania o povoleni obnovy. Podanie navrhu na obnovu konania bez dalSiecho
nespochybiiuje zakonnost titulu, na zaklade ktorého je osoba vo vykone trestu pozbavena osobnej
slobody, a nevyvolava ani U¢inky konania, v ktorom by sa mohla preskiimavat zakonnost’
pozbavenia osobnej slobody, v tomto pripade stazovatela. Inak povedané, predmetom konania
onavrhu na povolenie obnovy nie je a nemdze byt preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia
o pozbaveni osobnej slobody stazovatela, ktorym je v tom case pravoplatny rozsudok. Ratio
materiae sa €l. 5 ods. 4 dohovoru na stazovatelom napadnuté konania nevztahuje
(I1. US 491/2013).

10. Aj preto je uz na prvy pohlad zrejmé, ze k poruSeniu staZzovatel'om oznacCenych prav podla
dohovoru v napadnutych konaniach do6jst nemohlo a jeho ndvrh je vtejto Casti zjavne
neopodstatneny, ¢o ustavny sud viedlo k jeho odmietnutiu na predbeznom prerokovani podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Pravna neistota stazovatela bola odstranena pravoplatnymi rozsudkami krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 1/2005 a 1 T 2/2005 v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho
stdu. Rozhodnutia vydané v tychto povodnych trestnych konaniach predstavujii dovod, pre ktory
nemozno Vv trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat’, pokial’ nebola povolena
obnova konania. Dovod, pre ktory nemoZno v trestnom stihani pokracovat, odpadne len za
predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’ by krajsky
sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uz preto iSlo o rozhodovanie
o hmotnom prave a odstrdnenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym
rozhodnutim, a teda by prichadzala do uvahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote (mutatis mutandis II1. US 191/02, 1. US 24/03, 1IV. US 185/04, 1II. US 18/05,
L. US 63/05, 11L. US 107/06, IV. US 171/2022).

12. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou stavného
sidu (pozri napr. aj I. US 444/2014, 1. US 264/2014, 1I. US 772/2016, 1. US 667/2017,
IV.US 611/2021) preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid postup krajského sudu
v napadnutych konaniach po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval
ako porusenie oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, preto ustavnu staznost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost,
zohl'adniac aj d’alej uvedené okolnosti.

13. Nad rdmec uvedeného tstavny stid poznamendava, ze zo samotnej odpovede predsedu krajského
sudu €. k. SprS 3024/2022 z 18. oktdbra 2022, na ktoru stazovatel' odkazuje, vyplyva, ze krajsky
sud v doterajSom priebehu druhého napadnutého konania vykonaval ukony (ustanovil stazovatelovi
obhajcu, vyzval obhajcu na doplnenie navrhu, po doplneni navrhu ho zaslal na vyjadrenie



prokuratire, poskytol na zaklade Ziadosti stazovatela primerany ¢as na $tadium veci a napokon
urcil termin neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodol o navrhu).

14. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil, ze krajsky sud
v prvom napadnutom konani rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim z 29. septembra 2022
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy konania. Rozhodnutie nebolo doteraz
pisomne vyhotovené z dévodu prediZenia zakonnej lehoty. V druhom napadnutom konani krajsky
sud rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 15. novembra 2022 o odmietnuti navrhu
stazovatel’a a uznesenie este pisomne nevyhotovil.

15. V prvom napadnutom konani boli stazovatel’ a jeho obhajca pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia
na verejnom zasadnuti z 29. septembra 2022. Ustavny sid zohl'adnil, Ze aj v tomto konani krajsky
stud musel rovnako ako v druhom napadnutom konani vykonat’ ukony pred uskutocnenim verejného
zasadnutia, v dosledku ¢oho sa ani doterajsia dizka tohto prvého napadnutého konania nejavi
Gistavnému stdu ako poznadena zbytoénymi prietahmi. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani prediZenie
lehoty na vypracovanie rozhodnutia do 20. decembra 2022.

16. Zistené Casové suvislosti, ktoré stazovatel ustavnému stdu ani rdmcovo nespomenul, podla
nazoru Ustavného sudu poskytuji dostatocny zdklad pre zaver, ze krajsky sud postupoval
s prihliadnutim na celkovt namietant dizku napadnutych konani (7 mesiacov) dostatoéne plynule
a sustredene a ze stazovatel'ove tvrdenia o zbyto¢nych priet'ahoch nie su opodstatnené.

17. V pripade, ked’ tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (I US 57/01,
I1I. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (I. US 27/02, III. US 199/02,
L. US 197/03, 1. US 38/04).

18. S prihliadnutim na uvedené by ustavnému stdu neostdvalo iné, iba z tohto dévodu ustavnu
staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom stde pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

19. Stazovatel’ za poruSovatel'a oznacil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ktorému vec doteraz nebola predlozena na rozhodnutie. NajvysSiemu sudu nie je mozné
pri¢itat doteraj$iu dizku napadnutych konani vedenych na krajskom sude, pokial Ziadnym
spdsobom nemohol ovplyvnit dizku rozhodovania o nédvrhoch na povolenie obnovy konania,
a preto aj v tejto Casti Ustavnll staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani tstavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

20. V tGstavnej staznosti stazovatel’ ani nenaznacil, ¢i vyuzil postup podla § 55 ods. 3 anasl.
Trestného poriadku, ktory ustavny sid povazuje za prostriedok ochrany prav, ktory osobitny
predpis G¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny (II. US 31/09, IV. US 296/2010,
IV. US 113/2012, II. US 531/2017, TIL. US 263/2021, TV. US 128/2022, 1. US 593/2022). Ni¢ mu
nebrani v tom, aby tento pravny prostriedok ochrany svojich prav v sicasnom $tadiu napadnutého
konania vyuzil. Zaroven v konani pred ustavnym stidom nijakym spdsobom neuvadzal, a teda ani
nasledne nepreukazal, Zze by pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho prav
alebo pravom chranenych zidujmov, nevycerpal z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tieto uvahy preto zaroven (popri uz uvedenom) zakladaju dévod



na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

22. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a Ustavny sud Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



